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Premio Nacional a la Defensa de los Derechos Humanos

RESUMEN EJECUTIVO DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTICULO 5
DEL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2016, “POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECEN
INSTRUMENTOS JURIDICOS PARA FACILITAR Y ASEGURAR LA IMPLEMENTACION Y EL
DESARROLLO NORMATIVO DEL ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL CONFLICTO
Y LA CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA”

Contexto

En el marco de las conversaciones que se adelantaban entre el Gobierno Colombiano y las
FARC-EP en la Habana- Cuba, el Gobierno impulsé una reforma constitucional en el
Congreso de la Republica, con el fin de fijar el procedimiento legislativo especial para la paz,
gue tendria como propdsito agilizar y garantizar la implementacion del Acuerdo Final para
la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera (Acuerdo Final)
y ofrecer garantias de cumplimiento y fin del conflicto. Este procedimiento es excepcional
y transitorio por un periodo de seis meses, contados a partir de la entrada en vigencia del
acto legislativo.

Las partes negociadoras del Acuerdo Final — desestimando los riesgos que ello implicaba y
gue el tiempo es un enemigo del proceso- acordaron que su implementacién se sometiera
a una refrendacion popular, con miras a que los mismos ganaran legitimidad y de cierta
manera se democratizaran y no fuesen posteriormente descalificados como “pactos entre
élites”, es decir, con la finalidad de que constituyeran un pacto que reflejara la
autodeterminacion de los colombianos?; y en ese sentido gestionaron ante el Congreso la
aprobacion de la Ley 1806 de 2016 (Plebiscito para la paz).

Luego del tramite surtido en el Congreso de la Republica, el 7 de julio de 2016- antes de la
firma del Acuerdo Final y sin haberse definido por las partes el mecanismo de refrendacién
del Acuerdo- fue promulgado el acto legislativo 01 de 2016, por medio del cual se introdujo
4 articulos transitorios a la Constitucion Politica que establecian instrumentos juridicos para
facilitar y asegurar la implementacion y el desarrollo normativo del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccidn de una Paz Estable y Duradera.

En este acto legislativo se establecid en el articulo 5, que solo entraria en vigencia a partir
de la refrendacion popular que hiciera el pueblo mediante el mecanismo de refrendacién
gue se eligiera. Vale resaltar, que para la fecha, la Corte Constitucional, no le habia dado
aval al Plebiscito como el mecanismo de refrendacién valido para aprobar o no el Acuerdo
Final.

1 De acuerdo a la posicion sostenida por participes de la Mesa de negociacion como Humberto de la Calle, jefe del equipo
negociador del Gobierno en La Habana, y del Alto Comisionado para la Paz, Sergio Jaramillo.
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Lo anterior, bdsicamente, significaba que el procedimiento especial para la paz y las
facultades extraordinarias del presidente para expedir decretos solo serian posibles, si el
resultado de la refrendacidn era positivo, es decir, si se aprobaba la firma del Acuerdo Final
con las FARC-EP. En caso contrario, la reforma a la constitucion, y lo que ella implicaba, no
entraria en vigencia. Posteriormente, la Corte Constitucional le dio el visto bueno al
Plebiscito como mecanismo de refrendacion valido para aprobar o improbar el Acuerdo
Final, con unos argumentos alejados por mucho de su deber garantista y proteccionista de
derechos y deberes constitucionales, justifico la entrada al ordenamiento juridico de una
norma que evidentemente sustituye un eje definitorio de la Carta Politica, en el sentido de
supeditar a un mecanismo de refrendacién popular (consenso de mayorias electorales), la
realizacion y cumplimiento de la /obligacion/finalidad del Estado de respetar, buscar y
garantizar la paz, como derecho y principio fundante de orden constitucional. Sin embargo,
senaldé que el resultado del mismo no tenia un poder vinculante frente al Presidente de la
Republica.

De acuerdo con el articulo 374 de la Constitucién Politica de Colombia, “La Constitucion
Politica podra ser reformada por el Congreso, por una Asamblea Constituyente o por el
pueblo mediante referendo”.

Asi las cosas, si el poder de reforma es activado por el Congreso —mediante el tramite de un
acto legislativo-, no podia trasladdrsele posteriormente ese poder de reforma al pueblo, y
menos bajo la figura de “refrendacion popular” que fue elegida por el gobierno, es decir, el
plebiscito, dado que bajo esta figura no se puede modificar la Constitucion.

En sintesis, con lo sefialado en el articulo 5 del Acto Legislativo, el Congreso Colombiano
como érgano reformador de la Constitucion, condiciond las facultades presidenciales y el
mismo poder de reforma de la constitucidn a su cargo, a una decisién de un tercero, en este
caso, el pueblo. La reforma Constitucional planteada fue condicionada en su vigencia al acto
de refrendacidn de los acuerdos por el pueblo colombiano, de manera que, en lugar de
reformarse la Constitucién por el Congreso, se limité tal reforma a una decision posterior
que podia materializarse o no, y peor aun, sin necesidad de referendo (articulo 374), se
trasladé la facultad de reforma que se planted por el Congreso, al pueblo. En otras palabras,
el Congreso inicio, tramitd y finalizd un Acto Legislativo que no podia aplicarse, porque en
el mismo texto faculté al pueblo para limitar la competencia del Congreso de modificar la
Constitucion.

La Constitucion fue modificada entonces con la introduccién de 4 articulos que no eran
aplicables, es decir, la reforma no existio.
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El triunfo del “No” en el plebiscito del pasado 2 de octubre, fue un reflejo de varios
problemas de fondo que van a las raices de la cultura politica democratica colombiana, que
se ha caracterizado por la polarizacion y la intransigencia politica, asi como por la falta de
debate respetuoso entre opciones politicas e ideolégicas diferentes. Conocedores de las
debilidades democraticas del pais, los lideres de la campafia del No fundamentaron la
misma en la difusion masiva de interpretaciones sesgadas, mentiras y mitos sobre los
acuerdos,? ademas se aprovechd para criticar la gestion y la baja popularidad del Presidente
Juan Manuel Santos, relacionando el “NO” con un castigo a la gestion en general del primer
mandatario. Es decir, la campafia del “No” logré el apoyo, por un lado, del movimiento de
masas fiel al ex presidente y hoy senador Alvaro Uribe que se adhirié a su posicidn frente a
los Acuerdos y otros multiples movimientos y particulares descontentos con las politicas
gubernamentales.

Sin embargo, los resultados de dicho mecanismo de participacion fueron una plataforma
gue visibilizd una gran leccion moral de disposicidn al perddn, por cuenta de las victimas de
la guerra, ya que en varios municipios donde el conflicto ha tenido impactos
particularmente gravosos, apoyaron mayoritariamente el “Si”, con ejemplos emblematicos
como el de Bojayd (95%), Caloto (71%), Tumaco (71%), Toribio (84%) o El Tarra (91%).3
Ademas de ello se evidencid un categdrico apoyo nacional a la salida negociada al conflicto
armado, con el 49,76% de los votantes a favor del Si.

Contenido de la demanda

Luego de los resultados y preocupadas por la incertidumbre que planteaba esa decisién
mayoritaria, a la implementacion del Acuerdo Final, la CCALCP una vez analizadas las
dificultades para implementar y reglamentar el Acuerdo, y evidenciando una serie de vicios
de forma y de fondo en el Acto Legislativo 01 de 2016, que condiciond la implementacién
al resultado de la refrendacion, decidid presentar una demanda de inconstitucionalidad
contra mencionado acto legislativo.

En la demanda se planted que el Acto Legislativo es contrario a lo dispuesto en el articulo
375 de la Constitucion Politica de 1991 que sefala el procedimiento que deben seguir las
reformas a la constitucién; y ademas, por haber condicionado la entrada en vigencia de la
reforma, a la refrendacion popular del Acuerdo Final, situacion que sustituye al menos tres
elementos que definen la esencia de la Constitucion Politica de 1991.

2 Segun las revelaciones que hizo el gerente de campafia del No del Partido Centro Democratico, Juan Carlos Vélez, en
entrevista publicada por el diario La Republica.
3 De acuerdo a los datos de la Registraduria Nacional del estado civil.
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Frente al primer presupuesto, en la demanda se explicd que en el tramite de la aprobacién
del acto legislativo no se cumplieron las normas sefialadas por la Constitucion para los
debates en los que se discute una reforma constitucional, basicamente aquella que sefala
lo siguiente:

“El tramite del proyecto tendrd lugar en dos periodos ordinarios y consecutivos.
Aprobado en el primero de ellos por la mayoria de los asistentes, el proyecto serd
publicado por el Gobierno. En el segundo periodo la aprobacion requerird el voto de
la mayoria de los miembros de cada Camara.

En este sequndo periodo sdlo podrdn debatirse iniciativas presentadas en el

primero”.

De acuerdo con lo evidenciado en los debates que se surtieron para la aprobacion de esta
reforma constitucional, en el segundo periodo se aprobd un articulo que no se discutio en
el primer periodo.

Asi mismo, se fundamentd que con la promulgacion del acto legislativo demandado se
introdujeron nuevos elementos normativos al ordenamiento juridico-constitucional
colombiano de las cuales se derivaba la sustitucién de al menos tres pilares fundamentales
de la Constitucion Politica de 1991, asi:

a. Sustitucion de la Constitucion en el eje definitorio de supremacia constitucional.
Sustitucion de la Constitucion en el eje definitorio de separacion de poderes.

c. Sustitucion de la Constitucion en el eje definitorio de la “Obligacion estatal de
respetar y garantizar los derechos humanos’ y el ‘Deber del Estado frente a la
busqueda de la paz como un deber de obligatorio cumplimiento’

Con la reforma adelantada, la esencia de esos principios se modificaba por los siguientes:

- La soberania popular no tiene limites fijados por la Constitucién.

- La Rama Legislativa tiene poderes supremos para condicionar las facultades
constitucionales del Presidente de la Republica mediante actos de refrendacién
popular.

- La Paz como fin del Estado estd condicionada a actos de refrendacion popular.

La demanda fue admitida por la Corte Constitucional en donde actualmente cursa su
tramite.

Es preciso senalar que en todo el contexto planteado, se generaron muchos debates en
torno a la busqueda de salidas al limbo que representd la imposibilidad de implementar el
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Acuerdo, en aras de evitar que se perdieran los avances logrados en estos ultimos cuatro
afilos. Como consecuencia del sentir nacional, la disposicion de las partes negociadoras fue
de un animo siempre resuelto a no desaprovechar lo logrado hasta el momento —con el
respaldo moral y activo de todos los ciudadanos que vieron en ese pacto la esperanza
palpable de dejar atras el conflicto atroz y de iniciar el transito hacia la reconciliacion del
pais-, y en ese sentido de los espacios abiertos para escuchar a los promotores tanto del No
como del Si (e incluso a los abstencionistas) se recogieron mas de 450 propuestas para la
renegociacion del Acuerdo Final.

En un proceso que necesariamente debia ser tanto rapido como eficaz, se realizd un analisis
de las propuestas que diferentes sectores de la sociedad pusieron a consideracion de las
Delegaciones del Gobierno Nacional y las FARC, dando como resultado la inclusidon de
cambios, precisiones y ajustes en un nuevo Acuerdo que se hizo publico el pasado 12 de
noviembre y que de acuerdo a los negociadores, “responden a las inquietudes y sugerencias
hechas por diferentes sectores de la sociedad, preservando a la vez las reformas y
transformaciones contenidas en el Acuerdo del 26 de septiembre, que son la base de una
paz estable y duradera?®.”

Se concluyd por parte del Gobierno y de la Rama Legislativa que en el Congreso se podia
adelantar la refrendacién del Acuerdo Final, sin embargo, el Consejo de Estado, sefialé que:
1. Seria una decision estrictamente politica, 2. No tendria efectos automaticos en el orden
constitucional y normativo y, en consecuencia, 3. No obviaria la necesidad de que la
implementacion en normas positivas deba realizarse conforme a los requisitos y
condiciones previstos en la Constitucion para los actos de produccidn normativa a la que
haya lugar.

En sintesis, el tramite que deberia darsele a la reglamentacidon del Acuerdo no podria ser el
sefalado en el Acto Legislativo 01 de 2016 que reducia a la mitad el tiempo que
normalmente se tarda en aprobar leyes (“Fast Track”), sino que debia hacerse de acuerdo
con los términos ordinarios. Sin embargo, a la fecha los trdmites de reglamentacion se han
surtido de acuerdo con lo sefalado en el Acto Legislativo demandado por la CCALCP. Esto
sin duda, ha generado mas polarizacién en Colombia, debido a que los promotores del “No”
han enviado un mensaje al pais de haber sido burlados y desconocidos los resultados del 2
de octubre en el plebiscito, mensaje que es demasiado sesgado pues desconoce las mas de
400 propuestas que fueron tenidas en cuenta para la modificacién del Acuerdo Final, en la
gue también tuvieron cabida los promotores del “No”.

4 Comunicado Conjunto No. 5, La Habana-Cuba, 14 de noviembre de 2016.
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De manera que la decisidn de la Corte Constitucional frente a la demanda presentada por
la CCALCP representa una oportunidad no solo de legitimar lo adelantado hasta el momento
en implementacion, sino de ratificar que el deber del Estado de asegurar la paz y la
convivencia no es una decisién sujeta a mayorias.
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